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Лекция 3 (2 часа)

Методологический и гносеологический аспекты научного творчества.
Основные задачи лекционного занятия:

1. Описать творческую деятельность, ее структуру и процедуры исследования в методологическом и гносеологическом аспекте.
2. Знакомство с основными способами формирования методов науки и определение их роли в творчестве ученого.

3. Определение взаимосвязи гносеологического, логического и психологического аспектов в истории открытия.

План занятия: 

1. Что такое метод исследования (вспомнить материл предыдущей лекции).

2. Алгоритмы (схемы) для методов исследования.

3. Два способа формирования методов исследования.

4. Разработка методов исследования как объект исследования.

5. Гносеологический аспект научного творчества.

6. Модель Б.М. Кедрова для иллюстрации процесса научного открытия. 

1. Методы как конкретные схемы последовательности операций исследователя. 

1) Процесс познания в науке есть иерархия систем, ибо его элементы вступают в конкретные взаимодействия с другими компонентами науки на ее различных уровнях. 

2) Каждый относительно самостоятельный элемент процесса познания выполняет определенную функцию: 

- Теория позволяет сформулировать познавательные задачи; 

- мыслительные модели необходимы для конструирования элементарного познавательного акта, средств познания и прочих элементов науки; - средства познания позволяют изменить предмет познания. 

3) В соответствии с подобными функциями, очевидно, формируется и развивается строение всех компонентов науки. 

Познавательная деятельность субъекта включает: 

- мыслительную деятельность; 

- взаимодействие со средствами и предметами познания, обеспечивающими изменения предмета познания. 

- Мышление состоит из актов фиксации результатов эксперимента, создания гипотез, теорий, постановки познавательных задач, конструирования познавательных актов, средств познания и пр. элементов творчества. 

4) Строение науки и выполняемые каждым ее элементом функции, определяют иерархический характер взаимодействия элементов науки, а также воспроизводства определенных классов таких взаимодействий в каждом новом элементарном познавательном акте. 

5) В структуру науки входят не только природные взаимодействия, но и те, которые конструируются и регулируются человеком (его активностью); 

- наука на любом уровне строения обусловливает воспроизводство определенных последовательностей операций исследователя, которые изменяются в зависимости от специфики решаемых задач. 

6) Познавательные задачи не могут формулироваться произвольно, определяясь состоянием науки. 

- Задачи построения теории, гипотез; - задачи, относящиеся к предмету познания. 

7) В соответствии с познавательной задачей надо выделить конкретно изучаемые изменения предмета познания, которые могут планироваться, а если возможно, то и осуществляться по отношению к любым элементам строения изучаемого объекта: к его составу, взаимодействиям, структуре или количественным характеристикам конкретных элементов строения. 

Изменения предмета познания вычленяются благодаря тому, что ему придают такую конструкцию (или создают такие условия), кото рая дифференцирует все его изменения на: 

- произвольные и неопределяемые данной экспериментальной установкой; 

- и на зависимые, заданные в конструкции предмета познания или в условиях изменения предмета познания. 

8) Дифференциация изменений предмета познания на произвольные и определяемые строением предмета познания как природного тела и на зависимые от экспериментатора осуществляются главным образом с помощью средств познания. 

9) Субъект должен разработать такую конструкцию средств познания, которая бы обеспечила упомянутую дифференциацию изменений предмета познания. 

10) Процедура осуществления элементарного акта планируется и реализуется субъектом; он совершает конкретные операции; 

Все это есть гносеологичекое описание творческой деятельности, ее структуры, а также процедур исследования, что характерно только для конкретного эксперимента. 

11) Строение науки как процесса исключает произвол в деятельности субъекта; если он стремится к достижению оптимального результата, необходимо, чтобы взаимодействие средств и предметов познания было научным экспериментом. Набор последовательных операций: 

а) Сформулировать познавательную задачу по отношению к изучаемым изменениям предмета познания; 

б) теоретически и в форме мыслительных моделей отделить изучаемые изменения предмета от известных изменений объекта познания; 

в) разработать конструкцию предмета познания, которая обеспечила бы подготовку его к эксперименту и дифференцировала бы все его изменения на: 

- произвольные и не определяемые данной экспериментальной установкой; 

- зависимые, заданные в конструкции предметов познания. 

Если упомянутая дифференциация изменений предмета познания может быть обеспечена только за счет особых условий проведения эксперимента, то такие условия должны быть спланированы. Тогда они становятся одним из элементов конструкции средств познания. 

г) разработать конструкцию средства познания, обеспечивающего: 

- выделение и фиксацию изучаемых изменений предмета познания; 

- установление связи между заданными и изучаемыми изменениями предмета познания; 

- контроль и измерение заданных и изучаемых измерений предмета познания. 

д) обеспечить в конструкции средств познания возможность изменения экспериментальных условий; т. е. для установления влияния заданных изменений предмета познания на его изучаемые изменения (и наоборот); конструкция средств познания должна позволять исследователю задавать различные и контролируемые состояния системы "средства познания - предмет познания". 

е) подготовить предмет познания к эксперименту; 

ж) произвести сконструированные средства познания; 

з) подготовить элементарный акт процесса познания и осуществить его; 

и) фиксировать изменения предмета познания. 

Изменить можно только процедуры "е" и "ж", а прочие неукоснительны. 

12) Каждое новое изменение предмета, фиксируемое ученым, есть экспериментальный факт, который описывается в науке в системе естественного или искусственного языка. Если совокупность экспериментальных фактов образует систему, то возникает соответствующая ей совокупность связанных между собой предложений, описывающих строение изучаемого объекта. Изоморфизм между системными свойствами объекта и системными свойствами знаний об объекте - необходимая предпосылка возникновения теорий и гипотез. 

13) Создание теорий в естествознании требует конкретной последовательности операций: 

- правила определений; 

- способы задания первичных утверждений; 

- правила вывода. 

Эта последовательность обусловлена строением теории и свойственными ей функциями. 

14) В процессе функционирования науки воспроизводятся определенные последовательности взаимодействий между элементами процесса познания, характерные для различных уровней его строения и для решения различных познавательных задач. Познавательный план включает в себя набор последовательностей взаимодействия между элементами процесса познания. 

15) Каждая последовательность взаимодействий находится в определенных отношениях с другими последовательностями в наборе: 

- не имея экспериментальных фактов нельзя создать теорию; 

- в развитой науке без теории нельзя сформулировать познавательную задачу; 

- в элементарном познавательном акте должны одновременно осуществляться пуск и контроль взаимодействий средств и предметов познания, фиксация экспериментальных фактов и пр. То есть последовательность по определенным схемам. 

16) Операции исследователя могут быть также представлены в форме схемы, где будет изображена последовательность его действий с элементами процесса познания и те взаимодействия между этими элементами, которые он контролирует. 

17) В каждом конкретном цикле процесса познания все взаимодействия его элементов и операции ученого конкретны; схемы эти могут быть правильными и неправильными. 

18) Метод и есть разработанная ученым правильная схема определенных последовательностей операций в каждом наборе, что характерно для всех уровней строения науки. 

19) Ученый пользуется набором методов; одни из них повторяются в каждом новом цикле процесса познания; они относятся: 

- к общему строению элементарного акта; 

- к языку создаваемых теорий, гипотез. Методы тут стабильны, повторяемы. 

20) Методы постановки познавательной задачи и планирования операций по изменению предмета познания более подвижны; очевидно, каждая новая принципиальная проблема, относящаяся к предмету познания, требует разработки новых методов исследования. 

2. Два способа формирования методов науки и их роль в творчестве ученого. 

Два способа формирования методов науки базируются на разделении конструктивной деятельности ученого на два связанных между собой вида. 

1) Один вид направлен на решение конкретных познавательных задач, которое (решение) должно быть однозначно и фиксируемо в результатах элементарных актов процесса познания. Субъект должен разработать способы фиксации заданных и незаданных изменений предмета познания. 

Требования, предъявляемые к результатам исследования в науке заставляют ученого задавать в явной форме и методы изменения предмета познания. Каждое новое открытие в науке обычно сопровождается разработкой новых методов изменения предмета познания. В этом, очевидно, и состоит рациональный смысл понимания метода как двигателя научного прогресса. Но методы науки не ограничиваются методами изменения предмета познания. Ведь деятельность ученого выходит за пределы взаимодействия с предметом познания. 

2. Другой вид конструктивной деятельности тоже связан с решением познавательной задачи, но его содержание и результаты не есть взаимодействие с предметом познания или их следствием. Сюда относится конструирование элементарного акта процесса познания: 

- разработка экспериментальных методов; 

- создание методов построения теорий и прочих логических систем. В естествознании конструктивная деятельность ученого не составляет предмета познания; не входит в предмет познания и строение элементарного акта, экспериментальные методы, теории и методы их построения. 

Потому у ученого нет потребности описывать (на уровне имеющихся у него представлений о требованиях науки) сам механизм получения научного знания; несомненно, он имеет о нем представления. Они вырабатываются как в процессе усвоения научных достижений прошлого человечества, так и в результате личного участия его в развитии науки. Но это - интуитивные представления, они не удовлетворяют тому эталону, который эмпирически вырабатывается у каждого ученого и предъявляется им к любым научным знаниям. Представления о механизме получения научных знаний существуют в интуитивной форме и в течение длительного времени в таком качестве; это и понятно: они относятся к объекту, не входящему в предмет данной науки. 

3. Интуитивное знание о методе имеет очень важное свойство его нельзя использовать по принципам оперирования научным знанием. В интуитивном знании значение терминов и операций с ними не заданы в явной форме, и ученый их не контролирует. Чтобы выработать интуитивные знания, ученый должен эмпирически осуществить определенные процессы: 

- провести эксперименты; 

- изучить конкретные научные теории и научиться оперировать ими при решении конкретных теоретических задач; только так он приобретает определенные навыки в экспериментальных методах, методах построения теории и прочее.
Назовем такую форму создания и использования методов науки "эмпирической", а методы - эмпирическими. 

4. Эмпирические методы становятся предметом познания в методологии. 

5. Методолог заимствует из гносеологии или устанавливает сам строение науки на различных уровнях ее организации. Используя знания о процессе научного познания и соответствующий теоретический словарь, он изучает функционирование конкретных наук и фиксирует характерные для методов схемы операций ученого; процедура установления и описания метода состоит из следующих последовательностей операций: 

а) методолог берет из гносеологии или изучает сам элементы строения науки 1-го уровня; 

б) фиксирует их функции; 

в) выделяет характерные для элементов науки данного уровня системы взаимодействия; 

г) изучает строение элементов 1-го уровня и выделяет уровни строения науки 2-го, 3-го и т.д. порядков; 

д) исследует последовательность взаимодействия в каждом на боре, относится ли он к элементарному акту процесса познания или к элементам других уровней строения науки; 

е) если в процессе функционирования науки возникают различные структуры в последовательностях взаимодействий, определяемых конкретными ситуациями в науке (ситуация в экспериментах: поиска, подтверждения; при формулировке познавательных задач), то методолог изучает и фиксирует такие структуры; 

ж) устанавливает последовательности операций исследования, определяемые наборами последовательностей взаимодействий элементов науки на различных уровнях ее строения; 

з) составляет схемы наборов последовательностей операций исследователя; 

и) формулирует системы нормативных предложений, описывающих конкретные методы исследования: 

- выделяет элементы строения науки 1-го уровня; 

- фиксирует их функции и прочее. 

Описание научного метода подобно описанию методов построения естественных и искусственных языков; в подобных методах с помощью специальных терминов (в логике: высказывание, связки, правила вы вода и пр.) описываются не конкретные взаимодействия, а правильно построенные наборы взаимодействий и их схемы; 

Изучение методов исследования и описание их в системе особого языка (искусственного языка методологии) обеспечивает: 

- простое и быстрое усвоение используемых в науке методов; 

- корректные способы проверки правильности действий исследователя на различных уровнях строения науки; 

- более продуктивную разработку новых методов. Методология существенная предпосылка более продуктивного научного творчества; она выполняет эту функцию не путем разработки новых методов науки, а в результате научного описания их. 

7. Функции методолога и методологии в развитии естествознания различны: тут они обеспечивают творческий процесс необходимыми знаниями об используемых и эмпирически разрабатываемых ученым методах; в методологии он изучает эмпирические методы и формулирует научные знания о них. Деятельность методолога - творческая: он устанавливает строение науки на различных уровнях ее организации, конструирует специальный язык для фиксации элементов строения науки, описывает схемы наборов операций ученого. Такой двойственный характер функций методолога - следствие разделения труда; процесс в науке выражается в увеличении объема знаний различных наук, которые взаимосвязаны и одни знания есть предпосылка возникновения и развития других знаний. 

3. Разработка методов как объект научного исследования. 

1. Задачи разработки методов: 

- гносеологические;
- методологические;
- логические;
- психологические и пр.
Количество познавательных задач в данном случае определяется строением творческой деятельности ученого, соответствующей разработке научного метода. Она включает в себя: 

- взаимодействие с теми компонентами, которые образуют элементарный познавательный акт на различных уровнях науки; 

- использование известных схем построения искусственного языка и разработка новых; 

- приведение в движение конкретных механизмов мышления, как определенного процесса высшей нервной деятельности и пр. 

2. Гносеолог, исследуя функционирование науки и разрабатывая 

наиболее общую модель процесса познания, может фиксировать метод как специальный элемент строения науки; он определяет его как элемент состава науки; устанавливает функции метода в науке. 

В конкретных науках метод задается с помощью их теоретического словаря, а представления о нем не выходят за пределы конкретных методов-схем операций с характерными для каждой науки объектами.
3. Переход на уровень методологического исследования позволяет установить различные классы методов в естествознании; используя гносеологические знания о методе, методолог выявляет ту систему объектов, которая обозначается термином "метод"; он конструирует специальный язык, и на основе гносеологической моде ли науки устанавливает классы методов. Сопоставляя общее описание метода с изученными классами методов, методолог проникает в строение конкретных методов и разрабатывает соответствующий теоретический словарь методологии; это и создает условия для описания конкретных методов науки - описания тех схем последовательностей операций, которые ученый использует для конструирования эксперимента, при разработке теории, при постановке познавательных задач и пр. 

Ранее гносеология включала в себя и разработку методов конкретных наук, помимо общей теории метода. Исходя из модели "субъект-объект", и гносеолог и методолог, как правило, одинаково формулировали познавательную задачу: изучение процесса производства научных знаний. 

Различие между ними состояло только в том, что гносеолог де лал упор на общий механизм познавательного процесса, а методолог - на конкретные процедуры производства знания. Так что исследования методологов казались более конкретными. Ныне из гносеологии постепенно выделяется в качестве самостоятельной дисциплины методология, которая делает метод своим особым объектом исследования. В гносеологии тоже складывается разделение труда: наряду с общей гносеологией сначала появилась гносеология науки, затем логика, изучающая язык науки, а сейчас методология становится относительно самостоятельной отраслью гносеологии. В своих исследованиях методолог вынужден теперь опираться на общую теорию познания; если в гносеологии исследуется общее строение процесса познания в науке, то методолог выделяет в качестве предмета познания только схемы операций ученого, используемые в науке; методолог как и гносеолог применяет специальный язык, денотатом которого служат элементы строения науки. Такой язык позволяет выйти за пределы описания конкретных методов науки и фиксировать те схемы последовательностей операций, которые имеются во всех науках или в определенном классе дисциплин. 

4. Конструирование методов не может быть результатом чистого мышления: его создание совершается в тех реальных процессах, где методы выполняют конкретные функции. Метод создается сначала в мышлении, а затем применяется; чтобы решить эту задачу: 

- ученый должен вступить в определенное взаимодействие с элементами состава науки; 

- осуществить особый мыслительный процесс. 

Изучение строения мышления и его функций при конструировании новых методов, составляет объект исследования психологии, которая должна осмыслить возникающие в мозгу функциональные системы. 

5. Эти системы, используемые ученым в познавательном цикле, складываются в процессе функционирования высшей нервной деятельности; но развитие научного мышления - продукт общественного производства, в ходе которого человечество преобразует природу и само себя; в более узком смысле оно есть результат взаимодействия ученого с внешними объектами, элементами состава процесса познания. Поэтому генезис научного мышления в онтогенетическом и филогенетическом аспектах нельзя установить ни на физиологическом, ни на морфологическом уровне. Психология в отличие от физиологии и морфологии рассматривает функционирование мышления в той реальной человеческой деятельности, которую осуществляет ученый в конкретной науке. Поэтому она и опирается при решении задач научного творчества на результаты исследований в области гносеологии и методологии науки. 

Гносеологические аспекты научного творчества 

Элементы состава науки взаимодействуют, образуя систему: 

Субъект-средства-предмет. 

Подсистема: "средства-предмет" выражается в понятии "эксперимент". 

В индивидуальном творческом процессе интуитивное мышление и логическое завершение полученного результата сопровождаются многими психологическими компонентами, из которых более важны: 

- эмоциональный и 

- установочный. 

Для развития общей теории мышления центральное значение имеет психологический аспект. Но каков точно этот аспект - трудно определить. 

Изучение психологических процессов невозможно вне предметного содержания этих процессов, то есть вне теории познания, а так же вне формально-логического аспекта. Так, психологические компоненты всегда выступают посредством логических компонентов и вместе с ними. Исключение составляет первоначальное эмоциональное напряжение при переходе готового решения задачи из подсознательной сферы в сознание; однако оно причинно обусловлено именно логическим предметным содержанием задачи и является компонентом единого психологического процесса. Ведь когда мышление лишается своего предмета, оно перестает существовать. 

Таким образом, следует сначала исчерпать возможности выявления всего того, что совершалось сознательно, ничего лишнего не "сваливать" на бессознательное и интуицию и лишь затем перейти к оценке роли последних в создании новых идей. 

Ведь этот максимально сознательный творческий процесс мышления не мог бы быть успешным без активности подсознательного и без творческого интуитивного "озарения" мысли. 

Марксисткое решение вопроса: 

Интуитивное познание и его главная предпосылка - подсознательный психический мир как динамическая память - обусловлены: 

- окружающим миром и 

- материальными физиологическими процессами нервной системы. Существует подсознательное продолжение решения проблемы. Имеет место психологическая неразрывность сознания и подсознания, логического и интуитивного в процессе творческого мышления. 

Всякое открытие подготавливается сознательным анализом и промежуточными озарениями; последние не делают открытие случайным. 

То есть интуиция не является началом знания; ей предшествует исходная сознательная работа. Случайное играет лишь некоторую роль в открытии; но намного существеннее изучение подсознательного мышления или интуиции, которые объясняют кажущуюся иррациональность и неожиданность рождения идей. 

Так что роль фантазии (которая родственна воображению и близка к догадке, гипотезе с логической точки зрения) в научном творчестве несомненна и определенна в своей функции. 

Догадка как психический процесс есть вид интеллектуальной интуиции, хотя не тождественна ей. 

Для того, чтобы выявить их тождество и различие, необходимо раскрыть диалектическую природу научного развития, а вместе с тем дать анализ процесса рождения открытия. 

Сначала решается вопрос: "Как?", а потом вопрос: "Почему?" История науки отвечает на вопрос: "Почему", т. е. раскрывает историческую детерминанту открытия. Психология отвечает на вопрос: "Как индивид в своем интимно-духовном мире делал это открытие?" 

Два момента открытия: 

а) непредсказуемость и 

б) невозможность объяснить новое явление посредством старой теории;

Отношения между новым фактом и теорией: 

1) Логическая зависимость, выводимость или предсказуемость. 

2) Логическая независимость или случайность. 

3) Несовместимость или появление противоположного ожидаемому. Подлинное открытие отражено в третьем типе; открытие, как правило, порождает новое понятие, в котором данное открытие закрепляется. Бутлеров о последовательности открытия: 

а) Создание теории; 

б) экспериментальное ее доказательство и 

в) вывод следствий из этой теории. 

1) Одни открытия явлений есть продукт реализации прогноза этой теории; 

2) Другие - ею не предсказаны, но могли бы быть предсказаны ею на более высоком уровне ее развития; 

3) третьи - не вписываются в старую теорию и требуют создание новой. 

Он приводит мысли некоторых известных ученых в этой связи: Гальтона о том, что когда наука созрела, то открытия следуют обильно. 

Прайса: Только 58% открытий бывают уникальными. 

Майер, Джоуль, Кольдинг и Гельмгольц сформулировали в общей норме закон сохранения энергии. Одновременность одного и того же открытия разными учеными связана, по мнению Бутлерова, с развитием науки и с ростом ученых, работающих над одной проблемой. Это тоже закономерность развития науки. 

Научное открытие - это познавательный скачок, от незнания к знанию, от неполного знания к более полному, внезапное обнаружение чего-то нового. 

На наш взгляд, адекватный анализ этой диалектики дан в работах Б.М. Кедрова, посвященных исследованию открытия Менделеевым Д.И. "периодического закона" химических элементов. 

Кедров считает, что очень важно знать, как делается открытие нового знания, в какой форме? По его мнению, - в форме резкого и быстрого скачка. 

Он отмечает следующие стадии рождения открытия: 

1) Подготовительная, когда постепенно и скрытно накапливаются предпосылки открытия-скачка; эта стадия происходит в форме количественной постепенности, протекает сравнительно медленно, эволюционно в рамках старого качества знания; что именуется "проблемной ситуацией". 

2) Стадия или акт самого скачка - переход количественных изменений в качественные; 

3) стадия дальнейшего поступательного движения на базе уже совершившегося скачка. 

То есть в течение последней стадии доводятся до их относительного завершения те изменения, которые вызвал скачок в процессе предшествующего развития данного предмета, и одновременно зарождаются новые, еще более коренные изменения, предпосылки для которых начинают складываться в ходе последующей за скачком работы эволюционного процесса. 

Субъективные условия открытия: - обширные и глубокие знания, - решимость,- смелость мысли,- мужество, чтобы пойти против большинства консерваторов. 

Объективные условия: 

- Наличие определенного познавательного препятствия на пути к открытию истины; 

- внутри-теоретические или практические потребности. 

Можно проанализировать одно мощное научное открытие, чтобы попытаться найти закономерсти этого творческого акта. 

Б.М. Кедров отмечает различные характеристики научного открытия и предлагает типологию открытий. Он различает: 

1) Эмпирическое (Беккерель - радиоактивность); оно не дает объяснение открытому факту, а только констатирует его и описывает. 

2) Теоретическое открытие (Резерфорд и Содди - радиоактивность). 

Теоретическое открытие есть обобщение фактов, их сущностное объяснение. 

3) Практическое, техническое открытие. 

Элементы и связи (между ними) будущей теории определяются не только достигнутым уровнем содержательного и формального развития науки, но и: 

1) Развитием и запросами материальной практики; 

2) развитием и внутренними потребностями самой науки. 

Поэтому историко-логический анализ открытия вскрывает его предпосылки и детерминанты. 

2. Взаимосвязь гносеологического, логического и психологического аспектов в истории открытия. 

- История имеет дело со статическим материалом прошлого. 

- Психология - с динамическим. 

- Их единство, по мнению Кедрова, оживляет историческое и обогащает материалом психологическое, что позволяет реставрировать процесс научного открытия. 

Он предлагает следующий способ реставрации научного открытия: 

1) Подготовительная стадия. 

То есть начать с анализа известного материала. 

Выяснить историю открытия - как оно вошло в науку, как было принято учеными того времени, как оно расценивается теперь историками науки и современными учеными. 

Собрать самые разные свидетельства, касающиеся данного открытия: - Воспоминания автора открытия, его объяснения по поводу истории его открытия; 

- рассказы тех, кому автор сообщал обо всем этом; 

- рассказы живых современников открытия. 

Материал может быть противоречивым, требовать проверки, что и осуществляется на последующих стадиях. 

Тут важно выявить: что являлось сутью сделанного открытия? 

Психологический механизм открытия: 

- На пути открытия стоит консерватизм уже приобретенного о данном предмете знания; о чем ученые могут и не догадываться. 

- Ученый преодолевает эту преграду. 

- Но нам важен не итог-открытие, а процесс открытия. 

2. Вторая стадия - поисковая. 

- Архивы, дневники, маргиналии (заметки на полях книг). 

Все направления поиска связаны; нужно формировать "сценарий" открытия, корректируя его. 

Важна последовательная датировка процесса открытия. А также логический синтез мыслей автора в письмах, дневниках и т. д. 

3. Третья стадия толкования и интерпретации архивных материалов- это решающая в историко-научном и психологическом исследовании стадия анализа научного открытия. 

4. Четвертая стадия: создание динамического сценария открытия с 

заполнением логическим путем пробелов. 

Каждый факт проверяется и рассматривается с точки зрения всей системы сценария. 

Работа над историей менделеевского открытия предполагает включение в его сценарий ранее известных данных. 

1) Подготовительная стадия - 15 лет (1854-1869 гг. ). 

2) "Озарение" мысли - 1 день, 17 февраля (1 марта) 1869 г. 

3) Разработка - с 2 марта 1869 г. по декабрь 1871 г. 

4) Проверка, развитие и утверждение - 1872-1907 гг. 

Кедров Б.М. в ходе анализа исторических фактов указанного открытия выявляет интересные психологические моменты процесса открытия. В частности он утверждает, что для научного открытия не обязательно, чтобы автор имел тишину, безлюдие. 

"Цейтнот" и шум могут стимулировать открытие, если прежде автор много работал над очень важной для него проблемой, и бессознательное имело богатый и предварительно хорошо проработанный сознанием материал, ибо бессознательное работает и тогда, когда сознание занято совсем другими вопросами. 

Он отмечает особенности работы памяти ученого: 

Часто у ученого слаба память на мелочи, чтобы экономить энергию для существенного. Раскрывая логический аспект научного открытия, Кедров подчеркивает, что логика, как известно неиндивидуальна. 

Поначалу ученый имеет дело с отдельным новым фактом единичное - ("Е"). Затем подобные повторяющиеся факты группируются по принципу тождества и различия особенное ("О") 

Наконец, вырабатывается формула восхождения от "единичности" (Е) к "особенному" (О) и далеко "всеобщему" (В) или закону. 

Кедров Б.М. выявляет и дает "элементарные модели" возникновения познавательно-психологического "барьера". 

Е - О - В 

Но бывает и так, что идея закона (В) возникает как гипотеза раньше сбора единичных фактов (Е) и их группировки (О). 

Какова же, по Кедрову, связь между психологическим и логическим аспектами научного открытия? 

Соотношение психологического и логического - это соотношение отдельного и общего, индивидуального и общечеловеческого, случайного и необходимого. Логику (точнее - диалектическую логику) интересует содержательная сторона познания. 

Мы прервем изложение анализа Б.М. Кедрова, чтобы сказать несколько слов о роли "Формальной логики" в творческом процессе. 

Возможно ли открыть логические закономерности научно-теоретического творчества? 

Вышеизложенное рассмотрение Кедровым процесса открытия убеждает в том, что: "Да, возможно". 

Что представляет собой творческое мышление как предмет логики? 

С чем мы будем иметь дело, очистив логику от интуиции? 

Различие между формально-логическим и психологическим состоит соответственно в различии: 

- истины структуры и 

- истины-процесса. 

Следует различать также: 

а) Логику знания - формальная и символическая логика; 

б) логику познания - гносеология. 

Подлинная область логики - это: 

а) Структура научного языка (наука о языке науки) и 

б) структура математического вывода. 

Математика как наука о законах отождествления предметов и о преобразованиях, приводящих - в определенных отношениях - предметы к тождеству. 

Не тождество (результат), а отождествление (процесс) - суть математики. Ибо есть потребность максимально выразить сигнальную функцию знака и знаковых структур. Знаковый символизм - это способ спасти информацию как средство управления и исполнения от некомпетентности несведущих. 

Психологию творчества интересует конкретный психологический механизм перехода от одной ступени познания к другой. На первом месте здесь стоит вопрос о "механизме" того перехода, который составляет собственно данное открытие. 

Механизм этот выражается задержкой мысли ученого на достигнутой (логической) ступени. Полезная вначале задержка позднее превращается в тормоз "барьер", который необходимо преодолеть. То есть на пути от "О" (особенного) к "В" (всеобщему, или закону) стоит инерция мысли; а потому вид формулы (2) будет таким: 

Е - О ¦ (преграда, барьер)- В 

Что выражает понятие "барьер"? 

1. Положительный момент "барьера" состоит в том, что он 

требует максимально использовать уже добытое знание; обеспечить преемственную связь старого и нового знания. Этот познавательно-психологический механизм работает тут положительно-автоматически. 

2. Но он продолжает работать отрицательно-автоматически тогда, когда старое знание исчерпало себя и тормозит развитие. 

Третья формула:

 

-T- 

Е - О - ¦ - В

То есть ученый должен перескочить через познавательно-психологическое препятствие - с одной парадигмы на другую, с одного алгоритма - на другой. Это препятствие не связано с индивидуальностью ученого, но со специфической природой изучаемого объекта. 

Он утверждает, что подобный "барьер" имеет место и на обыденном уровне сознания, и иллюстрирует свою мысль рядом простейших задач психологического характера. Он пишет, что, допустим предлагают задачу показать, как немой покупатель даст понять продавцу, что ему нужен молоток?" В ответ делаются ударные жесты кулаком правой руки. Затем продолжают. А теперь покажите, как слепой даст понять, что ему нужны ножницы? В ответ производят сходящиеся и расходящиеся жесты двумя пальцами (указательным и средним правой руки). 

Но зачем ему показывать, если у него есть язык? 

Тут срабатывает "колея "О", или "инерция особенного". Или такой, скажем, случай. Испытуемого спрашивают: "Сколько будет 1 в квадрате?" "1!", - отвечает тот. "А 2 в квадрате?" "4", - уверенно заявляет он. и т. д. 

"А угол в квадрате?" "Такого не может быть!" - возмущенно восклицает испытуемый. И тут срабатывает инерция колеи "О" - алгебраические операции продолжают работать там, где должно перейти на геометрические. 

Третий случай: "Сколько пальцев?" - спрашиваем мы у испытуемого, растопыривая пальцы на двух руках. "10", - отвечает он. 

"А на десяти руках?" "100!", - говорит тот. 

Вновь срабатывает "автомат: чтобы умножить на десять, надо приписать к 10 еще ноль! 

Познавательный "барьер, по Кедрову, позволяет преодолеть "подсказка". Так, в эксперименте подсказку дает экспериментатор, который знает правильный ответ решения задачи.
А когда его никто не знает? 

Тут помогают случайные, порой внешние "ассоциации-трамплин" по аналогии. 

Кедров предлагает элементарные модели преодоления барьера. Существенную роль в их разработке играет понятие "трамплин" (подсказки, наводящие вопросы). 

По его мнению, средством преодоления служит механизм возникновения нужной ассоциации, что является содержанием интуитивного мышления. 

Итак, открытие есть результат работы интуиции, степень развитости которой определяет скорость нахождения правильного и оригинального решения. 

1) Первая стадия: 

Усиленная сознательная работа над проблемой; еще нет решения и перехода от особенного (О) ко всеобщему (В). 

"Вдруг" случайный, внешний ряд событий, отраженный в голове, пересекается с результатом рационального процесса и возникает эвристическая ассоциация. 

Г.В. Плеханов писал, что случайность есть продукт пересечения двух необходимых рядов событий. 

2) Вторая стадия: интуиция есть непосредственное (без связующих логических звеньев) умозаключение; что вызывает впечатление "чуда", ибо субъект интуиции не может объяснить, от куда взялось "озарение" мысли; ведь объяснить можно только опосредованное. 

Событие-катализатор, будучи внешним и случайным, не остается в памяти, затмевается эмоциями, сопровождающими результат "озарения", прозрения. 

Интуиция является одной из форм обобщения; она обладает своей, специфической логикой по сравнению с логикой использования продукта поиска - открытия. 

Интуиция работает и на переходе от единичного (Е) к особенному (О). 

Когда барьер преодолен, то вновь продолжается процесс индуктивной логики. То есть интуиция работает на стадии творчества, а индукция - на стадии самоосознания автором результата или передачи информации другому. 

Здесь необходим комплекс методов: 

- Индукция/дедукция; 

- анализ/синтез; 

- единство процесса (восхождения от конкретного к абстрактному)/(процесса восхождения от абстрактного к конкретному). 

После интуитивного решения вновь работает формальная логика. Ход открытия: 

Е- О - В 

То есть движение мысли от единичного к особенному и далее ко всеобщему (закону). 

Итог же открытия имеет свою логику: 

Е - В - О. 

То есть движение мысли от единичного открытия к закону, а от него - к объяснению некоторого множества существенно сходных объектов. 

Какова же взаимосвязь психологической и логической сторон научного открытия? 

Кедров указывает два типа психологического: 

1. индивидуально-психологическое и 

2. общепсихологическое. 

Конкретная форма барьера и трамплина, сила интуиции - это характеристики индивидуальной психологии. 

Но в то же время интуиция есть общепсихологическая способность. В целом всякое научное открытие есть продукт логико-психологический. 

2. Научное творчество как диалог. 

Творческая деятельность невозможна вне общения: 

Общение понимается как процесс освоения человеком продуктов деятельности других людей, который протекает как деятельность, когда осваивающий: 

- распредмечивает данный предмет, входит в его содержание, делает это содержание своим. 

- он в данном процессе опредмечивается, воплощает свою деятельность в осознаваемом продукте. 

- Проникая в содержание осваиваемого продукта, человек выявляет способ деятельности творца продукта и в своей деятельности отождествляется с деятельностью творца. Между ними возникает своеобразный диалог, в процессе которого, осваивая предмет, человек его изменяет. 

Творчески принять научную информацию - значит раскодировать ее формализм, проникнуть в предметное содержание теории, воссоздать ту предметную материальность, которую создал творец теории. 

Так что, сравнивая содержание данной теории, способ ее получения, с одной стороны, и сам действительный объект, отражением которого эта теория является, принимающий переоткрывает и результат и продукт, и может заметить ошибки и открыть истинный способ и результат. 

Что позволяет распредметить теорию? То, что она есть единство процесса и результата. 

Происходит скачок в развитии научного знания, который обычно характеризуют как "интуитивный", но который имеет рациональную, логическую природу. 

В процессе освоения теории предметно-знаковая структура 

выступает как форма деятельности, но в процессе предметно-знаковая структура превращается в новую форму предметности, когда перед субъектом уже предстает предметно-содержательная структура. 

В любой области знания в критический период особое значение приобретает переосмысление категориального аппарата этой теории, т. е. тут на первый план выходит методологическая проблема. 

Вопросы и задания для проверки усвоения материала: 

1. Каковы элементы процесса научного познания и их функции в этом процессе? 

2. Обусловленность конкретных проблем, задач и гипотез, а также методов их решения и подтверждения или опровержения достигнутым уровнем развития науки. 

3. Каковы структура отдельного научного творческого эксперимента и принципы взаимодействия экспериментальных элементов? 

4. Какая последовательностей операция в создании теорий? 

5. В чем отличие методов построения теории от методов творческого мышления? 

6. Тождество и различие между методами изменения предмета познания и методами изменения процесса познания. 

7. Творческий процесс требует творческой разработки и применения методов. 

8. В чем отличие методологического и методического подходов к творческому процессу? 

9. В чем различие методологического, гносеологического конкретно-научного и психологического аспектов разработки методов познания и творчества? 

10. Науковедческая концепция структуры науки. 

11. В чем состоит трудность определения психологического аспекта творческой деятельности? 

12. Диалектико-материалистическая концепция соотношения сознательного и бессознательного в творческом процессе. 

13. Что интересует в феномене открытия психологию и историю науки? 

14. Определение понятия "открытие"; типология открытий и ее критерий. 

15. Стадии процесса открытия. 

16. Субъективные и объективные факторы открытия. 

17. Моделирование процесса открытия и его методы. 

18. Соотношение психологического и логического в процессе открытия. 

19. Сущность "познавательного барьера" и средства его преодоления ("трамплин" – Кедров Б.М.). 

20. Диалог в науке как форма сотворчества и "простой тип открытия - открытия для себя". 
